Manifesto per una svolta RADICALE nella scuola italiana
(dedicato a chi E’ insegnante e non a chi FA l’insegnante)

· Premessa
Nella nostra storia repubblicana, sono stati 37 i Ministri della Pubblica Istruzione (o MIUR o altre sigle) in 77 anni. Dal 1946 (governo De Gasperi II, ministro On. Guido Gonella) ad oggi nel 2023 (Governo Meloni, ministro On. Giuseppe Valditara). Come dire che ogni due anni cambia il ministro. Perché questo dato? Al netto dei ribaltamenti più o meno legittimi e sani dei governi, ci si chiede come possa un ministro di qualsivoglia colore politico, unitamente al suo staff tecnico, mettere seriamente mano ad un sistema delicato e al tempo stesso pachidermico come quello scolastico in appena 2 anni di mandato!
 Ce lo si chiede, ma la risposta non è affatto retorica: i 37 ministri, chi più e chi meno, mano l’avranno pure messa, ma come? Per addivenire a cosa? Per riformare che? Queste sono le domande VERE! Quali riforme epocali hanno proiettato il nostro sistema scolastico in Europa e, soprattutto, allinearlo con gli standard continentali? In questo lavoro, sicuramente debole e carente, non troverete critiche o analisi storiche, bensì proposte, forse azzardate, forse impraticabili (ma qualcuno non ci ha insegnato a tentare di rendere probabile il possibile?), forse utopiche, forse finanche bislacche, ma sono proposte da parte di chi la scuola la vive da dentro, la soffre da dentro, la pratica da dentro e spesso ne viene fagocitato, da cortocircuiti kafkiani, quando non da gangli burocratico – amministrativi o da leviatani giuridici che fanno spesso dello studente una facile e inerme preda e del docente un mero esecutore di ordini, di “norimberghiana” memoria.
Chi scrive non ha timore nell’affermare che sì, spesso ci si sente come “juke box” della cultura e della formazione (infili lo stipendio/monetina ed esce la canzoncina/lezione), ma che ancor più spesso dietro “quella” cattedra c’è un uomo o una donna carichi di passione (nel senso latino del termine), di voglia, di disponibilità, pazienza, saggezza e sì, AMORE…per quello che, senza mezzi termini, definiamo il mestiere più bello del mondo. Un amore che parte da lontano con anni di studi, esami e tonnellate di libri, passa attraverso lustri di precariato e code all’alba per richiedere la NASPI, trasferimenti “forzati” in altre zone del paese alla disperata ricerca di una cattedra e infine il tanto agognato ruolo che (so di far storcere nasi) sovente si traduce in “gabbia” sociale, umana e professionale per alcuni e “comfort – zone” per altri. Noi siamo docenti non per noi stessi, ma per i nostri studenti e i vostri figli (la scelta degli aggettivi possessivi non è casuale, ma causale) e prima di “preoccuparcene”, ce ne “occupiamo”: come diceva Jean Piaget “L'obiettivo principale della scuola è quello di creare uomini che sono capaci di fare cose nuove, e non semplicemente ripetere quello che altre generazioni hanno fatto”. E allora…facciamo prima noi questa “cosa nuova”, proviamoci…e non per noi, ma per i “nuovi” che arriveranno, docenti e studenti.
N.B.: chi scrive non ha alcuna esperienza lavorativa nella scuola primaria e secondaria di I grado. Ciò che è di seguito riportato fa riferimento esclusivamente alla scuola secondaria di II grado


1. [bookmark: _Hlk134886164][bookmark: _Hlk134888024]Obiettivo 1: il dedalo del reclutamento

In origine erano i concorsi, poi a partire dall’alba dell’autonomia scolastica (Governo Ciampi, ministro On. Luigi Berlinguer, 1993) ad oggi abbiamo avuto un ginepraio di sistemi di reclutamento docenti: si è iniziato con le scuole di specializzazione biennali (che assumevano nomi diversi da regione a regione), poi ci sono stati i TFA e i PAS annuali e infine ancora nuovamente i concorsi…Insomma, un arzigogolato, pachidermico e vertiginoso calembour, cangiante di ministro in ministro e/o di governo in governo. Spesso e volentieri chi arrivava a Viale Trastevere 76/A cassava ciò che aveva stabilito il collega uscente. Ciò comportava anche, inevitabilmente, la solita pletora di ricorsi e controricorsi da parte di candidati esclusi da chilometriche graduatorie che si risolveva poi in un “dentro tutti” che tanto male ha fatto al sistema scolastico tout court: formazione (spesso “autoformazione, dati i tempi brevissimi) praticamente nulla, nomina in ruolo per classi di concorso in via di sparizione o per cattedre inesistenti, migliaia di precari “usa e getta”…
Dei tanti visti, sicuramente il percorso formativo, nel vero senso del termine, era quello post-lauream delle scuole di specializzazione: test d’ingresso, 2 anni di esami, periodo formativo, immissione in graduatorie (definite illo tempore ad esaurimento). Ma anche qui si potrebbe e si dovrebbe (e si vorrebbe?) fare meglio. Dove? Gli esami e i contenuti del percorso biennale dovrebbero vertere non più sulle discipline in quanto tali (italiano, latino, matematica, etc…), poiché la conoscenza della materia è già stata riconosciuta dal titolo di laurea, bensì corsi ed esami esclusivamente di DIDATTICA dell’italiano, DIDATTICA della matematica e così via, tenuti da insegnanti delle scuole dell’ordine e grado di riferimento oppure da insegnanti in ruolo da almeno 10 anni o, tutt’al più, da docenti universitari titolari di insegnamenti simili in università pubbliche. Oltre questi, esami e corsi di pedagogia, psicologia dell’età evolutiva, dei (sempre più numero) disturbi dell’apprendimento, focus sulle disabilità e sulla valorizzazione dei meriti e delle eccellenze…

2. Obiettivo 2: ridimensionamento del ruolo del dirigente scolastico
Ai sensi dell'art. 25 del d.lgs. 30 marzo 2001, n.165, il dirigente scolastico è il "responsabile della gestione delle risorse finanziarie e strumentali e dei risultati del servizio. Nel rispetto delle competenze degli organi collegiali scolastici, spettano al dirigente scolastico autonomi poteri di direzione, di coordinamento e di valorizzazione delle risorse umane. In particolare, il Dirigente Scolastico organizza l'attività scolastica secondo criteri di efficienza e di efficacia formative ed è il titolare delle relazioni sindacali". Passando ad una vera e legittima qualifica dirigenziale (grazie alla legge Bassanini), l’ex preside ha perso quella connotazione umana e autorevole, diventando un mero esecutore di ordini ministeriali o regionali, di distributore di circolari e note, talvolta di prevaricatore di organi collegiali a cui egli stesso deve sottostare. Negli ultimi anni, inoltre, abbiamo avuto il proliferare di una burocrazia kafkiana che, ad onor del vero, rende oltremodo insostenibile la giornata – tipo del dirigente, compressa in mille incontri, chiacchiere, riunioni, scartoffie che deve produrre e che produce ma che in quanti leggono? Faccio riferimento chiaramente a “mostri” come PTOF, PdM e altre amenità. Ma c’è anche dell’altro…
Il CCNL per i ds è targato 2019 e consta di 3 parti:
a) trattamento fondamentale (rappresentato dallo stipendio tabellare, eventuali assegni ad personam o RIA, retribuzione di posizione parte fissa)
b) trattamento accessorio (rappresentato dalla retribuzione di posizione parte variabile, dalla retribuzione di risultato, da eventuali compensi per la reggenza di altre istituzioni scolastiche)
c) trattamento economico per incarichi aggiuntivi (indennità previste per specifiche attività aggiuntive del dirigente, alcune obbligatorie – es. esami di stato – altre facoltative – direzione progetti PON/POR)
Quello su cui vorrei concentrarmi è il 2 punto, in particolare la cosiddetta RETRIBUZIONE DI RISULTATO. Essa è pagata a valere sul Fondo unico nazionale, il cui ammontare è determinato ogni anno e ripartito in budget regionali. Saranno anche pochi spiccioli, ma questa retribuzione di risultato fa sì che i dirigenti facciano indebite pressioni sui vari colleghi e consigli di classe affinchè si riducano il più possibile le bocciature (in nome, però, della paura della dispersione scolastica!), riduzione delle bocciature che, spesso e volentieri, è obiettivo che i dirigenti inseriscono nel cosiddetto Piano di Miglioramento delle scuole: ça va sans dire, che, se possibile, queste due righe andrebbero eliminate dalla contrattazione.

3. Obiettivo 3: rimodulazione del tempo – scuola
Oggi uno studente italiano deve rimanere a scuola, al netto di deroghe mediche et similia, per almeno 200 giorni. Un’enormità. Secondo gli ultimi dati Eurydice (2019/2020), l’Italia è il paese europeo (insieme alla Danimarca) che ha più giorni di scuola in tutti i gradi di istruzione (appunto 200), ma a differenza di Francia e Germania (che hanno settimane di interruzione dopo mesi continuativi di lezione) lo stop didattico italiano (utile anche e soprattutto per “elasticizzare” gli apprendimenti) è compresso nei mesi estivi (onestamente, fin troppo), il che equivale a dire che i nostri studenti per settimane e settimane (e, a ruota, i lavoratori della scuola)  rimangono confinati in aula (tranne oasi felici, grazie alla presenza di laboratori didattici, palestre, aree verdi, biblioteche attrezzate, aule studio e, soprattutto, mense!) per 3 mesi fino alle festività natalizie e poi di nuovo per altri 3 mesi fino a qualche giorno a Pasqua e via tutti, tra interrogazioni e lezioni, per altri due mesi fino a giugno. Risultati? Diciamolo francamente: studenti e docenti scoppiati, carichissimi, ansia, stress e, di conseguenza, performances mediocri, da un lato e l’altro della cattedra. E’ questa la scuola di qualità? Non credo. Si potrebbe pensare ad una rimodulazione del tempo scuola annuale/settimanale/giornaliero? Si può e si deve.

4. Obiettivo 4: stipendio dei docenti
Si riporta ciò che è contenuto in una relazione di Michela Garlaschi del settembre 20220 e pubblicata dall’Osservatorio sui Conti Pubblici Italiani.
“In base ai dati Eurydice per l’anno scolastico 2020-2021, in Italia lo stipendio medio lordo contrattuale di un docente è di 30.784 euro. Nell’Eurozona la media ponderata per il numero di insegnanti e il loro grado in ciascuno stato è 44.408 euro. In questo dato, pesa molto la Germania che ha stipendi medi di 67.138 euro. La differenza rispetto all’Eurozona è dunque di 13.624 euro. 
Tenendo conto che per l’anno scolastico 2020/2021 il numero dei docenti delle scuole pubbliche italiane (di ruolo e non, inclusi quelli di sostegno) è stato di circa 851.3933, per eguagliare gli stipendi a prezzi correnti di tutti gli insegnanti alla media dell’Eurozona occorrono 11,6 miliardi di euro l’anno. Gli stipendi dei docenti italiani sono in media più bassi di quelli francesi (36.382 euro), spagnoli (38.312 euro) e tedeschi (67.138 euro). Sono più alti di quelli greci (18.330 euro) e maltesi (28.356 euro). Il Lussemburgo distacca tutti gli altri paesi dell’Eurozona arrivando a pagare 102.199 miliardi l’anno i propri docenti. Possiamo considerare come riferimento la Francia. In questo caso la differenza con lo stipendio medio italiano è di 5.599 euro e l’adeguamento avrebbe un costo più contenuto, pari a 4,8 miliardi, anziché 11,6. Spesso i programmi dei partiti (aggiungiamo: e dei nostri politici che (stra)parlano di scuola) sono formulati senza tenere conto che sia il potere d’acquisto sia il per il Pil pro-capite sono diversi fra paesi. Se si tiene conto del potere d’acquisto, più alto in Italia perché i prezzi sono più bassi, il divario retributivo si riduce molto, fino 3.352 euro. Infatti, lo stipendio lordo medio contrattuale annuo di un docente italiano a parità di potere d’acquisto è di 29.669 euro mentre nell’Eurozona è di 33.021 euro. La spesa per eguagliare la retribuzione di tutti gli insegnanti al livello dell’Eurozona scenderebbe quindi da 11,6 a 2,9 miliardi l’anno. Occorre anche tenere conto della diversità dei Pil pro capite, per il fatto che un paese più ricco può permettersi stipendi più alti. Ma qui ci sono delle sorprese perché negli altri paesi gli stipendi degli insegnanti in rapporto al Pil pro-capite sono più alti che in Italia, ma il Pil pro capite dell’Italia è molto più basso di quello dell’Eurozona (-19,3 per cento). Lo stipendio lordo medio di un docente italiano (30.784 euro) supera il Pil pro - capite dell’Italia (30.040 euro) solo del 2,5 per cento. Nell’Eurozona invece lo stipendio medio (44.408 euro) supera il pil pro- capite (35.850 euro) del 23,9 per cento. Quindi per portare lo stipendio degli insegnanti allo stesso rapporto con il Pil pro-capite che prevale negli altri paesi bisognerebbe portare lo stipendio medio a 37.211 euro, ossia il 23,9 per cento in più del Pil pro-capite dell’Italia. L’ aumento sarebbe di 6.428 euro (+20,9 per cento). In questo caso il costo della riforma sarebbe di 5,5 miliardi. Si noti che comunque lo stipendio medio dell’Italia rimarrebbe molto al di sotto di quello medio dell’Eurozona e il motivo è che il Pil pro-capite dell’Eurozona è più alto di quello dell’Italia.
Le cifre parlano chiaro, al netto anche degli ultimi provvedimenti targati ministero Valditara.
5. Obiettivo 5: La farsa (dell’ esame) di Stato
Cosa dovrebbe stabilire l’esito di un esame? Se tizio o caio ha le competenze per…e se le ha, in base alla valutazione, quanto è “bravo” in questo o quello, no?
Cifre da vedere, ma siamo quasi sul “tutti ammessi e tutti promossi”

Come può un esame di Stato di un paese europeo del 2023, sostanzialmente, diplomare praticamente tutti? Cosa valuta? Che senso può avere? E’ evidente che l’esame di Stato della scuola secondaria di II grado vada rivisto, nel merito, nelle richieste, nelle commissioni e nelle valutazioni

6. Obiettivo 6: abolizione della figura del docente – tutor/orientatore
E’ l’ultima trovata ministeriale: una figura che dovrebbe accompagnare gli studenti verso una scelta consapevole del loro futuro. Detto così, suona bene, ma…
1) E’ l’ennesimo carico, seppur volontario, sul singolo docente
2) La retribuzione in base alla mole di lavoro (seguire da un minimo di 30 ad un massimo di 50 ragazzi) è minima (valore minimo pari a 1.500 euro lordo Stato e un valore massimo pari a 2.000 euro lordo Stato per l’orientatore e valore minimo pari a 2.850 euro lordo Stato e un valore massimo pari a 4.750 euro lordo Stato per il tutor (con fondi PNRR: parliamo di 6-7 euro netti/h))
3) Spinge ancora una volta la scuola verso una trasformazione del ruolo docente in quello di una professione di cura, con compiti più accuditivi che di formazione e svaluta, nell’ottica di una idea di scuola come servizio alle famiglie e non come agenzia primaria di formazione sociale, il ruolo dell’insegnante. Ci sono molti motivi per dire con forza “No” a questi ruoli, per ora volontari. Figure così come delineate dal Ministero sono figure che spingono la i docenti a svolgere ruoli più simili al baby sitting e del 'servizio alle famiglie'. Si giunge a parlare esplicitamente di 'consigliere delle famiglie', quando invece la funzione docente dovrebbe essere quella di insegnare non di accudire. L’inclusione è un processo delicato non in funzione delle esigenze più o meno corrette delle famiglie, ma in funzione del processo di insegnamento apprendimento, del diritto allo studio degli studenti e del miglior inserimento possibile di ogni giovane nel tessuto sociale. I docenti non devono, non vogliono e non possono essere i supporti psicologici di ragazzi e genitori. Infine l'impressione su questi provvedimenti è si vogliano invece creare delle figure intermedie tra la dirigenza e il consigli di classe che possano/debbano decidere del destino degli studenti in base a supposte maggiori competenze e a un rapporto “privilegiato” con gli studenti.
4) In più, come sempre e come da tutti, i docenti precari sono esclusi dal presentare eventualmente la candidatura
5) Al massimo una figura del genere, la si riterrebbe più opportuna (e sempre su base volontaria) alla fine del percorso del I ciclo di istruzione, per suggerire, in base agli esiti scolastici e a pareri del consiglio di classe, il percorso di istruzione liceale/tecnico/professionale più consono alle aspirazioni e al talento dell’adolescente
